
di STEFANIA ZULIANI

S
ociologa da sempre at-
tenta alle dinamiche e 
alle trasformazioni di 
quello che Arthur Dan-
to  ormai  più  di  cin-
quant’anni fa ha defi-
nito  l’art  world,  un  
mondo dell’arte dalle 

regole non scritte eppure infles-
sibili e talvolta crudeli, Natha-
lie Heinich non ha mai rinun-
ciato a prendere posizioni deci-
se, talvolta irriverenti, all’inter-
no del contemporaneo dibatti-
to sullo statuto (sullo stato di sa-
lute) dell’opera d’arte e, più in 
generale, sulla continua espan-
sione della nozione di bene cul-
turale. A questo proposito nella 
Fabrique du patrimoine del 2009 
aveva messo a fuoco dalla pro-
spettiva dell’oggetto (de la cathe-
drale à la petite cuiere era il sottoti-
tolo di quel sulfureo libretto) il 
processo di annessione all’am-
bito culturale e, quindi, la gene-
ralizzata perdita del valore d’u-
so a favore di quello espositivo 
di luoghi cose e pratiche socia-
li, un fenomeno che – è la tesi 
da tempo sostenuta da Giorgio 
Agamben – ha prodotto una ve-
ra e propria musealizzazione 
del mondo. A essere evidenzia-
ta in quelle pagine affilate era 
quindi la crescente dilatazione 
dei confini del patrimonio cul-
turale, che oltre ai beni materia-
li ha visto l’ingresso nel suo infi-
nito inventario anche dei beni 
immateriali, a cui si consacra-
no sempre più numerosi – e pe-
raltro materialissimi – spazi di 
esposizione e di conservazione.

A distanza di qualche anno, 
con obiettivi e strumenti meto-
dologici non molto diversi, Hei-

nich ha scelto, nel volume Il pa-
radigma dell’arte contempo-
ranea Strutture di una rivoluzione 
artistica (Johan & Levi, pp. 272, e 
27,00), di rivolgere il suo sguar-
do al sistema dell’arte contem-
poranea, facendone materia di 
una trattazione molto ampia, si-
curamente avvincente e parzia-
le,  che dell’arte contempora-
nea evidenzia lo specifico para-
digma, radicalmente distante 
da  quello  dell’arte  moderna.  
Uscito nel 2014 in Francia, il sag-
gio, che si dichiara in premessa 
refrattario a ogni discorso inter-
pretativo «in nome di una de-
scrizione  poliedrica,  basata  
sull’osservazione e  non sulle  
speculazioni: una descrizione 
delle  proprietà  dell’oggetto  
(approccio  ontologico),  dei  
suoi effetti (approccio pragma-
tico) e dell’universo in cui si 
muove (approccio contestua-
le)», argomenta attraverso ana-
lisi plurali la tesi del mutamen-
to di paradigma – il riferimen-
to esplicito è a Thomas Kuhn e 
alla sua struttura delle rivoluzioni 
scientifiche – che avrebbe segna-
to a partire dagli anni sessanta 
del secolo scorso lo scenario 
dell’arte, creando una disconti-
nuità netta fra le tensioni sog-
gettive ed espressive del mo-

derno e le spinte comunicative 
e il carattere impersonale, per-
sino «inautentico» (ma, l’Heini-
ch lo sottolinea, questo non è 
un giudizio di valore), dell’arte 
contemporanea.

Che l’opposizione moderno / 
contemporaneo non abbia un 
significato meramente cronolo-
gico ma si ponga come opposi-
zione categoriale non rappre-
senta, va detto, una novità: già 
alla metà degli anni settanta, 
nella sua Linea analitica dell’arte 
moderna, Filiberto Menna scri-
veva della rottura epistemologi-
ca operata dall’arte moderna, 
che aveva messo in questione la 
corrispondenza immediata tra 
linguaggio e realtà, precisando 
che «si deve considerare moder-
na solo l’arte che ha attraversa-
to il varco stretto di questa ac-
quisizione teorica; l’arte che 
non si è accorta di questo pas-
saggio, non è arte moderna ma 
solo  cronologicamente  con-
temporanea». Quella di Heini-
ch è però una lettura molto di-
versa da quella che proponeva, 
in tutt’altro orizzonte teorico 
e storico, Menna: per la sociolo-
ga francese, infatti, «l’esigenza 
costitutiva dell’arte moderna 
è l’espressione dell’interiorità 
dell’artista», mentre il paradig-
ma contemporaneo sarebbe se-
gnato dal radicalizzarsi di un 
«regime di singolarità» che im-
pone un perpetuo rinnovarsi e 
implica l’esercizio di una siste-
matica, e per questo alla fine 
convenzionale, delusione del-
le attese. Il suo gesto inaugura-
le vieni qui individuato, anco-
ra una volta, nel ready-made du-
champiano, un oggetto senza 
qualità e persino inesistente : 
che fine ha fatto, ad esempio, 

Fountain, il famigerato orinato-
io capovolto, dopo essere stato 
immortalato  da  Stieglitz  in  
una foto che di fatto ha sostitui-
to l’opera? 

In oltre duecento pagine il di-
scorso di Heinich si muove con 
sicurezza persino eccessiva su 
un crinale scivoloso, proponen-
do polarità talvolta sommarie – 
una preliminare messa in di-
scussione della questione mo-
derno /  modernismo sarebbe 
stata utile a definire meglio il 
campo della riflessione evitan-
do così l’ambigua sovrapposi-
zione di arte moderna e arte mo-
dernista –, ma il saggio ha certa-
mente il merito indagare aspet-
ti e figure diverse della scena ar-
tistica contemporanea metten-
do l’accento su problemi che 
non sempre trovano sufficien-
te attenzione da parte di chi si 

occupa di interpretare «dall’in-
terno» l’arte contemporanea e i 
meccanismi della sua legittima-
zione. Tra i venti capitoli che 
strutturano il libro come un ca-
leidoscopio più che come un 
racconto (anche se poi a chiude-
re il volume è un epilogo, co-
munque interlocutorio) i più ef-
ficaci sono quelli che entrano 
nel vivo delle dinamiche di co-
municazione, di fruizione e di 
mercato dell’arte contempora-
nea, mettendo in luce aspetti e 
interrogativi meno scontati. La 
problematicità  dello  sposta-
mento delle opere, ad esempio, 
la cui incessante mobilità inter-
nazionale è resa difficile vuoi 
dalla natura immateriale dei la-
vori ( come si assicura o si tassa 
un’idea?), vuoi dall’eterogenei-
tà  delle  componenti  e  dalla  
complessità del loro assemblag-

gio, la cui riuscita è intralciata 
dalla natura site-specific delle in-
stallazioni, il cui materiale è in 
ogni caso lo spazio espositivo.

Heinich si  sofferma anche 
sui dilemmi del conservatore e sui 
tormenti del restauratore, affron-
ta il tema del collezionismo e si 
occupa del ruolo, davvero iper-
trofico,  dell’artista,  affaccian-
dosi, forse un po’ troppo rapida-
mente, sul mondo in piena ef-
fervescenza dei musei. Tutto da 
una prospettiva, non solo teori-
ca,  molto  francese,  con  una  
gran ricchezza di casi esempla-
ri che scandiscono, anche visi-
vamente, il testo del libro con-
tribuendo a farne uno strumen-
to utile, proprio perché discuti-
bile, di riflessione su un mon-
do, quello dell’arte contempo-
ranea, da cui nessuno oggi può 
veramente dirsi estraneo.

La dialettica tra il cinema e i film
risalendo alla lezione di Daney

Nathalie Heinich vede nell’arte presente 

un «regime di singolarità» che impone 

un perpetuo rinnovarsi, una sistematica 

e convenzionale delusione delle attese.

Un libro del 2014, edito da Johan & Levi 

di DARIO CECCHI

D
a alcuni anni la ricer-
ca di Roberto De Gae-
tano, studioso atten-
to alla cinematogra-
fia  contemporanea  
e agli intrecci tra ci-
nema e filosofia, si 
sviluppa su due assi 

portanti: una riflessione sulla 
relazione tra cinema e film (al 
plurale) e la riabilitazione del 
concetto e della pratica della 
critica. I due piani del lavoro 
dell’autore trovano una sinte-
si originale nel suo ultimo li-
bro, che porta l’evocativo tito-

lo Critica del visuale (Ortho-
tes, pp. 128, e 17,00).

Visuale è un termine cappel-
lo che qui designa una serie di 
usi diffusi, a volte di veri e pro-
pri abusi, delle immagini co-
me strumenti di comunicazio-
ne, di promozione e di ‘propa-
ganda’ nel senso ampio della 
parola. Oggi il visuale inteso 
in questo modo si trova innan-
zitutto nella mediasfera digita-
le, così come fino a pochi anni 
fa era presente soprattutto nel 
medium televisivo. È di fronte 
a questa deriva che De Gaeta-
no invoca l’urgenza di tornare 
a riflettere sulla relazione dia-

lettica tra il cinema, con il suo 
modo di trattare le immagini, 
e le opere filmiche, che resti-
tuiscono un tentativo di coglie-
re il senso della vita attraverso 
le immagini. Da questa dialet-
tica emerge la necessità di un 
pensiero critico che non si ri-
solva nella pura analisi dell’o-
pera,  ma  che,  sulla  scia  di  
Kant, tocchi le condizioni di 
possibilità dell’esperienza.

Da questo punto di vista è 
particolarmente interessante 
la rilettura che l’autore fa del 
dispositivo  teorico  messo  a  
punto da Serge Daney, uno dei 
più influenti critici tra quelli 

formatisi alla scuola di André 
Bazin  e  dei  «Cahiers  du  ci-
néma». Per Daney la scrittura 
è un «processo di divenire imper-
sonale». Si fondono qui i due 
piani della critica, teorico e fi-
losofico: l’analisi critica non si 
risolve infatti nella restituzio-
ne del senso di una storia, ma 
si apre all’esibizione del modo 
in cui i singoli film esibiscono 
una percezione del tempo, e 

quindi della vita, che è pro-
pria del cinema in genere. La 
dialettica tra cinema e film 
viene così riformulata a parti-
re dalla contrapposizione tra 
il «corpo elastico» del primo e il 
«corpo rigido» dei secondi. In al-
tre parole, quella che nel sin-
golo film è la cristallizzazio-
ne di un’immagine della vita 
si ripresenta nel cinema co-
me la messa in opera di forme 

mobili e cangianti di organiz-
zazione della vita. Il «divenire 
impersonale» può essere dun-
que inteso come il risalimen-
to alla condizione, imparzia-
le ma comunicabile ad altri, 
che è per Kant l’ideale regola-
tivo del giudizio estetico e di 
tutti quei modi di giudicare, 
incluso  il  giudizio  politico,  
che trovano nel giudizio criti-
co un modello esemplare. In 
Daney  la  congiunzione  
dell’attività di critico con l’im-
pegno etico e politico ha tro-
vato espressione in un’origi-
nale riflessione sulla televisio-
ne, il cui modo di inquadrare 
la realtà è messo a confronto 
con l’immagine che il cinema 
è capace di dare del mondo.

Con la sua «critica del visua-
le» De Gaetano affida questa 
eredità alla sfida odierna di 
pensare l’immagine digitale.

ROBERTO DE GAETANO, «CRITICA DEL VISUALE», ORTHOTES 
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Contemporaneo,
impersonale
fino all’inautentico

HEINICH

Un mutamento

di paradigma

(nel senso di Kuhn) 

intervenuto

negli anni sessanta

sociologia
dell’arte

Robert Rauschenberg, 
Retroactive II, 1963, 
Chicago, Museum
of Contemporary Art,
presentato alla Biennale
di Venezia del 1964.
In piccolo, Serge Daney,
foto di Claudine Doury
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tutti questi quotidiani, riviste e libri sono frutto del lavoro esclusivo del sito eurekaddl.boats  per favore lasci perdere i parassuiti che rubano soltanto e venga a sostenerci scaricando da noi, la aspettiamo!




